s’ A
ALCALDIA MAYOR

..PEBOGOTADC. |

SBECRETARIA DE AMBIENTE

REsoLuctONNE - 36 1 5

“Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién y se toman otras
determinaciones”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de las facultades conferidas por la Resolucion de Delegacion No. 3691 de
2009, el Decreto 109 de 2009, modificado por el Decreto Distrital 175 de 2009, en
concordancia al Acuerdo Distrital 257 del 30 de Noviembre de 2006, conforme a lo
establecido por las Leyes 99 de 1993 y 1333 de 2009, el Codigo Contencioso
Administrativo,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES:

Que mediante Resolucion N° 2110 del 19 de Marzo de 2009, esta Secretaria declard
responsable al propietario del establecimiento de comercio DISPROPIELES, del cual es
su representante legal el sefior LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA, identificado con NIT
2972260-6, ubicado en la Carrera 17A N© 59A — 65 Sur Barrio San Benito, de la
Localidad Tunjuelito de ésta ciudad, de los cargos formulados en el Auto N° 092 de 18
de Enero de 2008, consistentes en verter a la red de alcantarillado las aguas residuales
de su proceso productivo sin permiso de la SDA, é impuso Sancion de cierre definitivo
de conformidad con lo establecido en el Numeral 1° literal c) del articulo 85 de la Le 99
de 1993.

RECURSO DE REPOSICION:

asevera el recurrente que en primer lugar que su defendido no conoce, ni ha conocido
el informe técnico No. 5084 del 5 de junio de 2007 a que alude su despacho como
sustento para expedir en contra de su prohijado la resolucién objeto de este recurso.
Dice el apoderado que al no conocerlo es apenas entendible que no tuvo la
oportunidad procesal de controvertirlo. Es decir no pudo en derecho hacer uso del
principio Constitucional de contradiccion de la prueba. Principio que vicia de nulidad el
procedimiento adelantado por su despacho contra sus defendidos, y considera que se
vulnera del principio constitucional del debido proceso. El apoderado de la empresa en
cuestién expone como hechos para solicitar Ia revocatoria del acto aqui impugnado los
siguientes:

(..)

Su Despacho en el considerando primero contiene fundamentos que no son ciertos, es decir
contienen considerandos mal motivados, pues no es cierto que DISPROPIELF.S haya tenido o
tenga en el pasado presente el nombre de GRIVATTI S.A. Lo cual se demuestra con los
certificados de Camara de Comercio que anexo al presente. De igual manera no es cierto que
DISPROPIELES haya funcionado o funcione para las fechas que segun su despacho tomod
caracterizaciones para el 23 de mayo. P de junio y 9 de junio del 2006 en la Calle 59 13 No. 17
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A 28 Sur Barrio San Benito de Bogotd. es tal la afirmacion incorrecta del ente sancionador y por
ende imponiendo una sancion que no tiene asidero legal ni probatorio en cuanto que el sefior
LUIS CARLOS JORRES PEDRAZA y DISPROPIELES no son, ni han sido propietarios del inmueble
ubicado en la Calle 59 13 No. 17 A 28 sur de Bogotd. Siendo esta direccion la sefialada para
fundamentar el acto que es materia de este recurso. (hoy nueva direccion Calle 59 B sur No. 17
A 30 ep catastro). Asi lo pruebo ante su Despacho con el certificado de Registro inmobiliario No.
50 5- 1177458 expedido el 24 de junio del 2009 que anexa a este recurso para su
comprobacion y prueba pertinente, ni siquiera en el pasado ha estado en arriendo como fo
probare en [a etapa de pruebas de este recurso.

ANALISIS DE CARACTERIZACION REMITIDA: que alude el acto debatido, debo expresar en
derecho, que toda prueba que se recaude por fuera de un proceso es nula de pleno derecho,
asl o contempla el articulo 29 de la Constitucion Politica De Colombia. Debe entonces la
Administracion estar provista de un acto que ordenara la practica de la prueba de
caracterizacion o mejor dicho, aquella prueba que dio lugar a la imposicion de la sancion deberd
estar previamente ordenada en un acto administrativo que asi lo ordenara. es decir debe existir
un acto antes del recaudo de la prueba para no caer en el autoritarismo salvaje dentro de un
Estado Social de Derecho, por ello solicitaré en el acapite de pruebas de este recurso la practica
de una inspeccion a documentos que prueben [la orden de practicar /as pruebas de
caracterizacion tomadas el 23 de mayo. 10 de Junio y 9 junio del 2006. Conducta que al no
estar provista de esta orden administrativa. Vicia de nulidad las pruebas tomadas hace mds de
40 meses en virtud de /a norma Constitucional en comento.

A pagina 3 del acto recurrido se hacen unas imputaciones como que DISPROPIELES ro cumnple
con pardmetros de vertimientos, las cuales en virtud de la Constitucion y 1a ley, como los mds
elementales principios Constitucionales y del derecho administrativo no se tuvo la oportunidad
procesal de controvertir ni de ejercer el derecho contradiccion. Lo cual es violatorio de los
articulos 29 de la Constitucion Nacional. 3°. y 4° del Codigo Contencioso Administrativo, el cual
establece en su articulo tercero y de manera muy clara sobre el principio de contradiccion, y del
&/ se desprende entonces diferentes tesis administrativas que han alcanzado el grado de
Jurisprudencias para la anulacion de actos administrativos por desviacion de poder.

A pdgina cuatro del acto impugnado en su parrafo final se presenta una abierta contradiccion
con el parrafo primero del acto recurrido, en el sentido que se informa la calle o, 59 B No. 17 A
28 sur y la carrera 17 A No.59 A 65 Sur, al fin qué? En cual direccion fue 0Zque se tomaron /las
caracterizaciones, no entiendo como profesional de derecho, que tomen unas caracterizaciones
sobre DISPROPIELES en enero y junio del 2006 que dicen se tomaron en una direccion donde
nunca ha funcionado DISPROPIELES Calle 59 8 No. 17A 28 Sur y luego se involucren en ef
parrafo 15nal de la pagina 4 del acto impugnado una direccion distinta a la quien indico fa
resolucion recurrida. La sociedad GRAVATTI S. A. y DISPROPIELES son dos entidades
completamente distintas, cada una de /as cuales tienen su NIT y para aclaracion de su
despacho LUIS CARLOS FORRES PEDRAZA no ha sido nunca ni socio ni representante de
GRAVATTI S.A.

DISPROPIELES no ha sido notificado personalmente de ningun acto administrativo que abrio
investigacion en su contra (resolucion No. 0092 del 18 de enero del 2008). Ni de formulacion de
cargos como Jlo manifiesta el pardgrafo primero pdgina 5 del acto recurrido. Actos
administrativos estos que debieron ser notificados de manera personal. pues el ente
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sancionador, o mejor dicho su despacho. Conoce la direccion de mis prohijados, asi se
desprende del parrafo primero de la pagina primera del acto recurrido, por ello también en el
capitulo de pruebas se solicita la inspeccion a documentos vy expedientes para probar la
inexistencia de esta documentacion y posiblemente de la resolucion No. 0092 del 18 de enero
del 2008.

Manifiesto que toda decision administrativa para recurrir al edicto habrs de tener agotado Ila
diligencia de notificacion personal so pena de la nulidad del acto. De ahi que desde ya solicito la
préctica de una inspeccion al expediente o documentos que contengan el soporte para la
decision adoptada en la resolucion no. 2110 del 19 de marzo del 2009. por demds debo
manifiesta la existencia abundante de jurisprudencia proferida por el Honorable Consejo de
Estado sobre la obligatoriedad de la notificacion personal antes del edicto. So pena de nulidad
del acto. Recurrido se manifiesta falsamente que el sefior LUIS CARLOS PEDRAZA es quien
representa la sociedad GRAVATII S.A. ESTO ES FALSO De toda FALSEDAD, El. Sefor Torres
como se prueba con €l certificado de Cimara de Comercio de Bogotd y anexo a este recurso,
nunca ha sido representante de la sociedad GRAVATTI SA. MOTIVACION FALSA QUE VICIA DE
NULIDAD EL ACTO ACUSADO, es apenas sorprendente como su despacho se adelanta a
acontecimiento que solo pertenece al inter reino de mi prohijado. Pues antes de que ejerza su
defensa basado en el principio de contradiccion ya la Secretaria Distrital Ambiente advertia a
mis prohjjados que no debian alegarla porque se le desconocia el principio de contradiccion,
expresion sospechosa y perversa para respetar el debido proceso. Pareciera que sdlo se tiene la
intencion de sancionar por sancionar.

Tal como se probard con documentacion adjunta. El parrafo 4 de la pgina 5 del acto acusado,
también contiene falsa motivacion, la razon se funda porque DISPROPIEL ES no solicité ante su
despacho el 19 de junio del 2007 solicitud de vertimientos, lo que fue radicar una actualizacion
de empresa que es distinto a lo consignado en su acto impugnado.

El parrafo final de la pagina 5 del acto materia de este recurso es inconcluso y no tiene nexo
causal con DISPROPIELES pues esta empresa. Repito. No funciona ni ha funcionado en la Calle
59 B sur No. 17 A 28 de Bogota. Tal como lo haré con testimonios y el respetivo certificado de
Cdmara de Comercio de Bogotd.

Este pardgrafo corno los anteriores le cabe la misma suerte de falsa motivacion del acto
recurrido, pues a fecha 9 de julio del 2008. DISPROPIELES ya no funcionaba, esta empresa
dejo de funcionar desde hace mds de dos afios como se prueba con la certificacion anexa y
firmada por Contador publico.

A pdgina 9 del acto recurrido se informa que DISPROPIELES requiere obtener vertimientos para
su funcionamiento. Lo cual hizo en debida forma desde el pasado 19 de junio del 2007, sin que
hasta la fecha haya tenido respuesta de su derecho de peticion formulado hace mas de 2 afios
como lo pruebo con documento anexo a este recurso para que obre como prueba. Este derecho
de peticion a la fecha no ha sido respondido. Violdndose el Codigo Contencioso Administrativo
de contera el régimen disciplinario de Funcionario publico que vigila. Controla y sanciona sus
conductas.

Siempre en todos Jos pdrrafos del acto recurrido se informa de actuaciones viejas, mas no
recientes, me pregunto si para estas fechas en la que interpongo este recurso o por lo menos
en fechas recientes ha realizado visitas para-comprobar si se contindan violando normas
s 0t A ‘
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ambientales o que ha hecho el sefior LUIS CARLOS TORRES para evitar esas presuntas
contaminaciones ambientales.

Como lo probaré en las pruebas de este recurso. Mi prohjjado ha invertido cuantiosas sumas de
dinero para contribuir al medio ambiente, es asi como ha realizado obras e inversiones para
cumplir con las normas ambientales, sin embargo sin prueba que asi lo sustente su despacho.
mi prohijado a 19 de marzo del 2009 fecha en que se data la resolucion recurrida, manifiesta
que el Serior LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA continda generando vertimientos industriales, o
cual es falso de toda falsedad y de nulidad al acto recurrido, pues las pruebas con que sustenta
el acto acusado. se refiere a los meses de enero y junio del 2006 inclusive el 7 de noviembre
del 2007. Como puede la administracion con abuso de poder imputar un hecho falso y falto de
pruebas que para la fecha del 19 de marzo del 2009 se continuaban generando vertimientos
industriales, asi lo expresa su despacho en su pérrafo sequndo de la pagina II de la resolucidn
No. 2110 del 19 de marzo del 2009,

Asi las cosas el recurrente argumenta una presunta existencia de abuso del poder y
desviacion del mismo al ordenar sin el lleno de los requisitos legales con flagrante
violacion a los principios de contradiccion y debido proceso sus defendidos y su familia
que van en contra de los intereses econdmicos de quien causa el perjuicio.

COMPETENCIA.

El articulo 66 de la Ley 99 de 1993, confiere competencia a:

“Los municipios, distritos o dreas metropolitanas cuya poblacion urbana fuere igual o supetior a
un millon de habitantes ($ 1.000.000) ejercerdn dentro del perimetro urbano /as mismas
funciones atribuidas a las corporaciones autonomas regionales, en lo que fuere aplicable al
medio ambiente urbano.”

En el mismo sentido, el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, legitima a
esta Secretaria para ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios
y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

El articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se
dictaron normas basicas sobre la estructura, organizacidon y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogota, Distrito Capital, y se expidieron otras
disposiciones, transformo el Departamento Técnico del Medioc Ambiente —-DAMA- en la
Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con autonomia
administrativa y financiera.

Conforme al Decreto 109 de 2009 modificado por el Decreto 175 del mismo ano, por el
cual se establecié la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se

determinaron las funciones de sus dependencias y se dictaron otras disposiciones, asi
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corresponde a ésta Secretaria ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en
cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente.

Esta Direccion es competente para conocer del presente recurso de reposicion, de
conformidad con lo determinado en el articulo primero del Decreto Distrital N° 109 de
2009 modificado por el Decreto Distrital N° 175 de la misma anualidad, asi como la
resolucion N° 3691 de 2009, por la cual se delegaron unas funciones a la Direccion de
Control Ambiental y a su Director literales b) y e),

"

()
e) Expedir los actos administrativos que resuelvan de fondo los procedimientos de
cardcter convencional o sancionatorio, al igual que los recursos que los resuelvan.

('.')/I

CONSIDERACIONES JURIDICAS.
Previo a decidir el recurso es necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Como lo sefala la resolucién 2110 de marzo de 2009, los hechos que dieron origen a la
investigacion ambiental y formulacién de cargos mediante la Resolucion No. 0092 del
18 enero de 2008, fue el total incumplimiento a la normatividad ambiental vigente en
materia de vertimientos. Respecto al primer cargo formulado a través de la citada
resolucion, por verter las aguas residuales del proceso productivo sin registro y sin
obtener el permiso de vertimientos, se considera que se ha probado plenamente, toda
vez que el establecimiento de comercio DISPROPIELES del cual es su representante
legal el sefior LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA, quien no radico en su oportunidad la
informacion completa para registrar los vertimientos y asi obtener el permiso
correspondiente de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental, de igual manera
como lo establecen las normas, al indicar la obligacion que tienen las personas
naturales como juridicas de que quienes dispongan residuos liquidos deberan cumplir
con las normas de vertimiento y obtener el correspondiente permiso.

En relacion con el segundo cargo formulado y de acuerdo con los informes de
muestreos realizados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Consecutivos: 0910-2006-ASB-0648, 09 10-2006-ASB-0555 y 09 10-2006-ASB-0698 de
las caracterizaciones realizadas el 23 de mayo de 2006, 01 de junio de 2006 y 09 de
junio de 2006 respectivamente evaluadas a través del Concepto Técnico No. 5084 del
05 de junio de 2007, presentando como conclusiones el incumplimiento respecto de los
parametros: pH, DBOS, DQO, solidos suspendidos totales y cromo total, en
consecuencia, se considera que se ha demostrado la infraccion de la normatividad
ambiental, al no ajustar los parametros de vertimientos con los | imites maximos
establecidos en las Resoluciones DAMA No. 1074 de 1997 y No. 1596 de 2001,
situacion que se mantiene en concordancia con el Concepto Técnico No. 009661 del 09
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de julio de 2008, que evalud el informe del andlisis realizado por el laboratorio de
aguas de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C. ESP, Consecutivo
EAAB-ANALQUIM-2007-C2-E007 al efluente del dia 07 de noviembre de 2007,
demostrando notoriamente el incumplimiento a las normas ambientales respecto a los
parametros: pH, solidos Sedimentables, DBO5, DQO y sdlidos suspendidos totales,
indicados en las Resoluciones DAMA No. 1074 de 1997 y No. 1596 de 2001,
precipitando el vertido a la red del alcantarillado de la Ciudad, sin prevencion, sin
tratamiento alguno generando un impacto negativo al recurso hidrico, y considerando
gue ha generado contaminacion y procede la aplicacién de las sanciones previstas por
la Ley 99 de 1993.

Respecto del primer considerando expuesto por el apoderado de DISPROPIELES en el
cual argumenta que el Representante legal de DISPROPIELES NO ES EL MISMO DE
GRAVATI S.A. efectivamente el recurrente le asiste razon, pues en dicha persona
nunca ha sido el representante legal de GRAVATTI S.A., pero lo que el recurrente no
asume es que existe el radicado 2008ER20980 de 21/05/2008 en el que la empresa
EDUCACION CIENCIA TEGNOLOGIA E INDUSTRIA DE COLOMBIA EU contratada por
los Tenedores del bien inmueble que trata la resolucion en comento y que literalmente
expresa:

C.)

Cordialmente me dirijo a ustedes con el fin de hacer claridad respecto al proceso de solicitud de
Permiso de Vertimientos adelantado actualmente por la empresa DISPROPIELES con NIT
2972260 - 6, segun radicado de fecha 19-06-2007 de referencia numero 2007ER24898, dicho
permiso radicado en la fecha en mencion fue realizado cuando la empresa dueia de la razon
social entreqgo bajo la modalidad de arriendo toda su infraestructura a la empresa en
Agosto 1 de 2006 GRAVATTI SA con NIT N° 830145619 - 6 empresa que regreso nuevamente
los inmuebles en Mayo 31 de 2007 a la empresa que estad gestionando el tramite antes descrito,
en la actualidad y a_partir de 12 fecha en que se hizo oficial 1a_entrega de los inmuebles por
parte de la empresa GRAVATTI S.A. estos fueron arrendados a /a empresa CUEROS PRISMA
LTDA con NIT 900134467 quien en adelante continuara con el proceso de obtencion del
Permiso de Vertimientos, los predios correspondientes a esta solicitud son: la bodega principal
con direccion carrera 19 A N° 59A— 19 sur, y la bodega secundaria con direccion
carrera 17A N° 59A —65 sur. -

Es de notar que en la actualidad se estan flevando a cabo la instalacion de los equipos
necesarios para el adecuado tratamiento de los vertimientos residuales de la empresa
DISPROPIELES instalacion que estd realizando la empresa CUEROS PRISMA LTDA arrendataria
actual de los inmuebles descritos con anterforidad. (...)"

Asi las cosas, como consta en tantisimos folios del expediente DM-06-99-145 que el
sefor LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA es el representante de DISPROPIELES quien
entregd en arrendamiento la infraestructura el inmueble que durante el periodo de
2006 - 2007 funciond GRAVATTI S.A. y que como consta en copia del contrato de
arrendamiento también lo entrego en arriendo a CUEROS PRISMA S.A., sabiendo que
existia en su momento una investigacion de caracter sancionatorio ambiental y que
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aun subsiste la conducta infractora de la normatividad ambiental, prueba de ello son
los Autos N© 1987 y 1988 de 19 de marzo de 2009; en los cuales nuevamente se inicia
un procedimiento ambiental sancionatorio por el reiterativo incumplimiento de la
normatividad ambiental. Entonces no puede tampoco decir el recurrente que su
poderdante desconocia el inicio del procedimiento sancionatorio iniciado bajo el Auto
N° 0092 de 18 de enero de 2008, siendo que en materia ambiental mas aun para el
tipo de sancién impuesta que fue la de cierre definitivo no la de una multa con
tasacion econdmica se incurre en la posicion de PASIVO AMBIENTAL, el cual plantea
que toda obligacion de origen legal, administrativo, contractual, o judicial de incurrir en
un gasto como consecuencia de un dafio ambiental, social, una sancién, cumplimiento
de obligacion contractual o legal, incluidos permisos, licencias, concesiones,
autorizaciones o cualquier otro instrumento administrativo requerido para el uso y
aprovechamiento de recursos naturales renovables y proteccion ambiental.

Este pasivo ambiental que puede ser Pasivo Configurado o la obligacion de asumir un
costo en virtud de una decisién de la autoridad ambiental, judicial o transaccidn
(Conciliacién), o voluntariamente, existente al momento de la situacién juridica dada o
el negocio juridico respectivo, o bien el pasivo Contingente el cual es Costo probable
de asumir la reparacion de un dafio ambiental, una sancion, o una obligacién
ambiental existente con anterioridad al negocio juridico o a la situacion juridica
existente. Es decir que el poderdante de DISPROPIELES no puede solamente
escudarse en un negocio civil como lo es el contrato de arrendamiento, para obviar y
evitar responsabilidades en materia ambiental.

Asi las cosas cuando se notifico por edicto a GRAVATTI S.A. del inicio del
procedimiento sancionatorio, ya que DISPROPIELES no funcionaba supuestamente
para esa época, aun cuando los episodios de contaminacién datan del afio 2006,
cuando el representante legal de DISPROPIELES era responsable del predio, entonces
esta Entidad no entiende que la ausencia de notificacién personal (no por obviarla,
sino porque el representante legal no concurrid a presentarse) se violan principios o
derechos de defensa contradiccion etc., en tanto que hubo notificacion a GRAVATTI
S.A. por edicto ya que la notificacién personal no se pudo realizar. Esta posicion no le
permite al poderdante ni a su apoderado desconocer que existe una responsabilidad
propia en cuanto arriendo la infraestructura para el curtido de pieles a GRAVATTI S.A.
sabiendo que incumplia con la normatividad vigente para la época en mencion, es decir
que la responsabilidad por el dafio ambiental y la infraccién de la normatividad es
endilgable tanto a el REPRESENTANTE LEGAL DE DISPROPIELES como a GRAVATTI
S.A. y gque el argumento de que no haya funcionado la empresa es invalido, en tanto
que la actividad desempefiada es la curticion de pieles, y la finalidad de la sancidn
impuesta por la Resolucion N° 2110 de 2009 es poner fin a tal actividad sin el lleno de
los requisitos legales de proteccion al medio ambiente.

Esta direccion puede asumir que las caracterizaciones tomadas antes de 1 agosto de
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2006, las cuales se relacionan en el concepto técnico N© 5084 de 5 junio de 2007, esto
es la caracterizacion del 23 de mayo de 2006, la caracterizacion tomada en el dia 1 de
junio de 2006, y la caracterizacién del 9 de junio de 2006, todas ellas antes del mes de
agosto de 2006 se ubican cronolégicamente en el periodo en que el representante
legal de DISPROPIELES era el responsable del predio en cuestion; razén por la cual no
entiende esta Direccion, el afan del recurrente por demostrar la ausencia de
responsabilidad del sefior TORRES PEDRAZA; si este entregé en arrendamiento a
GRAVATTI S.A y a CUEROS PRISMA S.A. el predio en mencion.

Sabiendo que en materia ambiental tanto el dueifo del bien, como terceros que lo
usufructdan, tienen la misma responsabilidad que en este caso ha sido probada y
comprobada por los Conceptos técnicos 5084 de julio de 2007 el C.T. 09661 de 9 julio
de 2008, el C.T. 09660 de de 9 julio de 2008, el Concepto técnico 017763 de 12 de
noviembre de 2008 y el Concepto Técnico 196205 de 05 de diciembre de 2008 en los
cuales la constante es el incumplimiento de los pardmetros permisibles en materia de
vertimientos.

Tomando en cuenta que lo visto en el concepto técnico insumo de la resolucion por la
que se inicio el proceso sancionatorio ambiental, es valida y suficientemente prueba
pericial de la violacion de la normatividad que rige en materia ambiental; lo anterior
teniendo en cuenta que las decisiones que deban adoptar las autoridades, se deben
hacer con fundamento a la ley y en razones facticas o de hecho, que a la postre solo
pueden ser determinadas probatoriamente, es decir que las condiciones de hecho y de
derecho estan claramente identificadas.

Si bien el recurrente asume la presentacion del tramite de permiso de vertimientos,
este simple hecho no asegura el cumplimiento de la normatividad ambiental, el cual es
el fin ultimo de esta, asi las cosas el recurrente no puede esperar que iniciado un
tramite que se obvien las conductas infractoras de las normas ambientales. Y que por
iniciar un trdmite que no fue oportuno ni fructifero, se le otorgue un permiso de
vertimientos.

Ahora bien, como lo expresa la Sentencia T-254 de 1993 de la Honorable Corte
Constitucional, toda actividad econdmica es susceptible de generar contaminacion,
pero es deber del responsable de dicha actividad velar por el cumplimiento de las
normas ambientales que regulan su actividad o le sean exigibles por parte de la
entidad competente y las normas que en procura de una menor cantidad de efectos
contaminantes se establezcan.

Aunado a esto, asi el recurrente asuma que la empresa que representa a realizado un
esfuerzo visible en materia de la reduccion del impacto ambiental de los vertimientos
de la referida empresa, el concepto técnico de referencia fue el fundamento probatorio
para imponer la sancion por el incumplimiento observado en ese momento por parte
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de la empresa, y que, si bien existe el radicado por el cual se realizo la solicitud de
permiso de vertimientos esa sola solicitud no cumplia los requisitos ni técnicos, ni
legales para el otorgamiento de Permiso de Vertimientos, esto no exime de
responsabilidad alguna sobre el impacto ambiental generado hasta el momento de la
visita de inspeccién, y ese fundamento temporal (momento de la expedicién del
Concepto Técnico y momento de la expedicion de la resolucién en comento) es el que
sostiene la imposicion de una sancidén, puesto que en ese momento existia una
violacién a la normatividad ambiental en materia de vertimientos debidamente
comprobada y verificada, y mal haria esta Direccion en revocar una Resolucién
fundamentada en una inspeccion realizada en el momento de ocurrencia de los hechos
motivo de la sancién, maxime cuando hasta el afio 2006 la empresa venia funcionando
sin los sistemas de tratamiento, por lo que es irrefutable el hecho, que existié un
vertimiento que no cumplia con lo dispuesto en las Resoluciones 1074 de 1997 y 1596
de 2001 .

Respecto al tema la Corte Constitucional en Sentencia N° T-550 de 2000 magistrado
ponente Antonio Barrera Carbonell expresa:

“El particular al realizar su actividad econdmica tiene que adecuar su conducta al marco
normativo gue la orienta, la controla y la verifica, con el fin de que no cause deterioro al
ambiente, o lo reduzca a sus mas minimas consecuencias y dentro de los niveles
permitidos por la autoridad amblental’.

"Hay que concluir que la contaminacion dentro de ciertos rangos es una realidad, pues
resulta ingenuo condicionar las actividades humanas a un impacto ambiental cero - aun
cuando las actuaciones de los sujetos publicos y privados involucrados en /la
preservacion ambiental debe necesariamente atender a ello - pues en general, la accion
del hombre en el campo de sus actividades industriales y comerciales, incorpora de
alguna manera elementos extrafios y nocivos al ambiente”.

"La autoridad ambiental, debe admitir el ejercicio de una actividad economica legitima
cuando su ejercicio no comprometa los limites tolerables de /la contaminacion, pues si los
excede, el bien comun exigird que restrinja o se prohiba al particular el ejercicio de su
actividad”.

"Wo se pueden sefialar limites a las acciones y a las inversiones que requiera el control

efectivo_de_la_contaminacion_ambiental, pero debe saber quien asuma una actividad

contaminante, que su_primera responsabilidad, por endma de cualguier otra, es

establecer los mecanismos mas adecuados y eficaces para suprimit, 0 cuando _menos

reducir al minimo tolerable, los efectos nocivos que se puedan deducir de tal actividad,

aparte de que debe pagar, sequn las tasas de retribucion ambiental que se establezcan,
or lo_menos parte del precio que cuesta contaminar”. (Subraya fuera de texto)

“Fl papel de la autoridad publica en Ja defensa del derecho al ambiente sano”.

"Pero no se puede olvidar que es la autoridad publica, instituida por mandato
constitucional, para proteger a todas las personas residentes en el pais, en su vida,
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honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales tanto del Estado como de /os particulares, quien debe velar porgue
se asegure el establecimiento y la operacion de controles técnicos, adecuados y eficaces
de la contaminacion, de manera que el desarrollo economico no se convierta en una
amenaza o la vida humana y a la preservacion de los recursos naturales renovables’.

"Cuando se trata de la defensa de la vida, de la salud, de la integridad fisica, la conducta
oficial debe ser inflexible, sin incurrir en arbitrariedades, pero exigente; porque ceder en el
cumplimiento de exigencias y requisitos que aseguran un virtual freno a la contaminacion,
significa o puede significar la posibifidad de un desastre de magnitudes incalculables, que de
no evitarse, comprometen mas que el presente, el futuro del hombre.

Respecto al desconocimiento del Concepto técnico 5084 de 2007, esta direccion
encuentra que tal aseveracion no obedece a la verdad ya que no se constituye en el
Unico insumo para la imposicion de la sancidon que trata la Resolucion N° 2110 de
marzo 2009, ya que como se menciono anteriormente y dentro de la resolucion 2110
de 2009 existen probadas conductas, en donde la actividad productiva infringe un
grave dafio al ambiente tal es el caso del concepto técnico 017763 de 12 de Noviembre
de 2008 el cual fu mencionado por la Resolucién sancionatoria recurrida, y de la que el
apoderado no menciona nada puesto que es notorio el incumplimiento en materia de
vertimientos. Dicho concepto técnico se elaboré como resultado de la documentacion
enviada por el usuario mediante radicado 2008ER20980 de 21/05/08.

Respecto a la afirmacion del recurrente sobre la presunta ocurrencia de abuso de
poder por parte de esta Entidad, esta Direccion encuentra que no obedece a la verdad,
toda vez que se cumplieron las diferentes etapas procesales sin que el usuario o su
arrendatario dieran repuesta alguna a los requerimientos ordenados por la Autoridad
ambiental, como tampoco se evidencio la presencia de alglin tipo de descargos por
parte de alguna de las razones sociales afectadas por la Resolucion sancionatoria. Mal
obraria esta Direccion de Control Ambiental en permitir que el usuario se escude en
una relacion contractual de caracter civii o mercanti como el contrato de
arrendamiento o la compraventa de bienes, tipica figura utilizada para la evasion de las
responsabilidades de caracter constitucional y legal que le competen al usuario por ser
el medio ambiente patrimonio comin el cual esta obligado a cumplir y velar por su
proteccion, maxime cuando realiza una actividad industrial con un potencial altisimo
grado de contaminacion, como lo es el proceso de las curtiembres.

Asi las cosas, ninguna de las razones expuesta por el recurrente prestan merito para
modificar de manera alguna la decisién tomada en la resolucion sancionatoria, en tanto
que como lo sefala el usuario la presentacion de los documentos para la obtencion de
permiso de vertimientos, fue realizado, pero no obtuvo viabilidad técnica, ni juridica
para el otorgamiento del permiso, es decir que no ha cumplido con la normatividad
ambiental vigente.

Ahora bien como lo sefiala el Concepto Técnico N° 017763 de 12 de Noviembre de
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2008 en el numeral 6.2 Uso del suelo, el grupo técnico de la Oficina de Control de
Calidad y Uso del agua, hoy Subdireccion Del Recurso Hidrico Y Del Suelo de esta
entidad encontré que de acuerdo al reporte extraido de la pagina web de la
Secretaria Distrital de Planeacion, el predio donde se localiza la industria se
encuentra en la UPZ 62 Tunjuelito, y esta en Zona de Ronda del rio
Tunjuelo. Ahora bien mal haria esta direccién en revocar una sancion fundamentada y
con asideros Técnicos y juridicos cuando el bien sobre el que recae la Sancion esta
afectado por un impedimento para el otorgamiento de permiso de vertimientos; ya que
el Decreto 190 de 2004 POT prohibe usar las Zonas de Ronda para actividades
industriales como el curtido de pieles.

Por lo anterior, se considera que el sefior LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA, en su
caracter de propietario del establecimiento de comercio DISPROPIELES y quien entrego
en arrendamiento directa o por tercera persona el predio en menciéon a GRAVATTI S.A
ha violado las disposiciones ambientales, por cuanto las aguas residuales de su
proceso productivo no se han ajustado a los parametros senalados por las resoluciones
DAMA No. 1074 de 1997 y No. 1596 de 2001, ademas que continua generando
vertimientos industriales, haciendo caso omiso a la medida preventiva, de suspension
de actividades contaminantes impuesta a través de la Resolucidon No. 0091 del 18 de
enero de 2008.

En virtud del principio de legalidad, existi6 un hecho contaminador, que segun el
articulo 3° de la Ley 23 de 1973, cuando el establecimiento comercial que funcionaba
en el momento alteré al medio ambiente por verter en cantidades, concentraciones o
niveles superiores a los permitidos por la Resolucién DAMA No. 1074 de 1997, respecto
a los parametros: pH, sélidos Sedimentables, DB0s, DQO y sdlidos suspendidos totales.

Es criterio fundamental para la aplicacion de la ley por parte de la autoridad ambiental,
el objetivo de responsabilizar al contaminador por los dafos que causa, lo que conlleva
a que se dé observancia al principio de responsabilidad ambiental, que hace posible la
prevencion de danos.

El particular al realizar su actividad econdmica tiene que adecuar su conducta al marco
normativo que la orienta, la controla y la verifica, con el fin de que no se cause
deterioro al ambiente o lo reduzca a sus minimas consecuencias y dentro de los niveles
permitidos por la autoridad ambiental. Es decir, toda actividad econdmica es
susceptible de generar contaminacion, pero es deber del responsable de dicha
actividad velar por el cumplimiento de las normas ambientales que regulan su actividad
o le sean exigibles por parte de la Entidad competente y las normas que en procura de
una menor cantidad de efectos contaminantes se estable zcan.

Posteriormente, como se dejo expresado anteriormente se presento de manera
reiterada incumplimiento al articulo 3° de la Resolucion DAMA No. 1074 de 1997,

l 0 CRERERE.
POSITIVA
GOBIERNO DELACI nnn,{
Carrera 6 N°. 14-98 Pisos 2°, §°, 68°, 7° y 9° Bloque A; PBX: 444 1030 l BOGOTA, D.C. - Colombia
Pisos 3° y 4° Bloque B; Edificio Condominio FAX: 444 1030 ext. 522 www.secretariadeambiente.gov.co




12

ALGALDIA MAYOR
..DEBOGOTADC.

SECRETARIA DE AMBIENTE

ResoLuctoN®® 36 1 5

“Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se toman otras
determinaciones”

hecho probado a través del Concepto Técnico No. 009661 del 09 de julio de 2008, en
lo referente a los parametros: pH, DBO5, DQO, sodlidos Sedimentables, y sdlidos
suspendidos totales, segun el informe presentado por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota. Esta Direccion, de acuerdo a las pruebas y considerando que
se encuentra plenamente demostrada la transgresion a las normas ambientales sobre
vertimientos industriales, esta Secretaria como autoridad ambiental del Distrito Capital,
tiene la facultad legal para imponer las sanciones correspondientes, exigiendo el
cumplimiento de las normas y adoptar las medidas legales pertinentes, para mitigar el
impacto que sobre el ambiente puede estar generando o haya generado la actividad
industrial efectuada por el establecimiento DISPROPIELES mediante un negocio civil
con la sociedad GRAVATTI S.A. Por lo anterior, se procede a confirmar la sancion de
cierre definitivo del citado establecimiento, como consecuencia juridica de haber
incurrido en una contravencion de caracter ambiental, la conducta desplegada por la
investigada es antijuridica y por tanto genera una consecuencia legal.

Que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término legal previsto para tal
efecto y con el incumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 51 y 52
del Codigo Contencioso Administrativo. Dado que al revisar el escrito presentado por el
apoderado dentro de los (5) dias para presentar el recurso y en este caso dicho
escrito fue radicado ante las oficinas de esta Secretaria antes de vencido el termino
estipulado para tal efecto.

Ahora bien en sede de desatar el Recurso ha de aclararse que cuando se cita a
DISPROPIELES O GRAVATTI S.A. como responsables directos del acatamiento de la
sancion de cierre, y es a ellos, medie 0 no un negocio juridico de caracter civil
(arrendamiento), los que acataran la orden administrativa impartida por la Resolucion
2110 de marzo de 2009, ya que el fin ultimo de tal sancidén no es colocar un perjuicio
econdmico en cabeza del infractor, sino evitar la transgresion continua a la
normatividad ambiental y detener de manera definitiva la contaminacion causada por
la actividad comercial desempefiada ya sea por DISPROPIELES o GRAVATTI S.A,
maxime cuando esta actividad se realiza en un predio que esta afectado por ZONA DE
RONDA AMBIENTAL que no permite tal actividad.

Asi las cosas se dan por negadas las pruebas de inspeccién judicial y testimoniales
dado que son inconducentes e impertinentes ya que todos los documentos citados en
sede del recurso se encuentran dentro del expediente DM-06-99-145 vy si el recurrente
a bien tiene voluntad puede solicitar dicho expediente para corroborar la existencia de
todos y cada una de los medios de prueba mencionadas.

Por Ultimo ha de aclararse que el permiso de vertimientos tiene como requisito
autorizacién del propietario del bien inmueble y que dicho trdmite se hara bajo la
sujecion de los requisitos legales y de forma establecidos para tal efecto, por tanto es
un error por parte del recurrente creer que por informar a esta Secretaria sobre un
negocio civil como lo es el arrendamiento a través de radicado 2008ER20980, se
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transferiran asi de simple los derechos y responsabilidades en materia ambiental y de
vertimientos, pues el Permiso de vertimientos no es un documento transferible de una
razén social a otra sin que exista una cesién que asi lo autorice.

Que de conformidad con lo anteriormente expuesto, esta Secretaria procedera a
Confirmar la Resolucion No. 3573 de 19 de Marzo de 2009, al haberse demostrado
razon suficiente para hacerlo, y asi lo declarara en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. No reponer la resolucién No. 2110 de 19 de Marzo de 2009,
mediante la cual la SDA declaré responsable al establecimiento DISPROPIELES del cual
es su representante legal el sefior LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA, identificado con
NIT 2972260-6, ubicado en la Carrera 17A N° 59A — 65 Sur Barrio San Benito, de la
Localidad Tunjuelito, en el entendido que también celebré contrato de arrendamiento
con GRAVATTI S.A. aunque el nombrado sefior no sea representante legal de la citada
sociedad, y confirmar la Sancién de cierre definitivo de conformidad con lo establecido
en el Numeral 19 literal ¢) del articulo 85 de la Le 99 de 1993.

ARTICULO SEGUNDO .- Negar la solicitud de pruebas realizada por el recurrente por
considerarlas inconducentes e impertinentes de acuerdo a las razones expresadas en la
parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO.- Notificar la presente Resolucién al apoderado  del
establecimiento DISPROPIELES, Sefior JAIME HERNAN RAMIREZ GASCA identificado
con C.C. No. 12.270.207, en la Calle 66 N° 10 — 62 Oficina 404 de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO.- Fijar la presente providencia en lugar publico de la Entidad,
remitir copia a la Alcaldia Local para que surta el tramite respectivo.

ARTICULO QUINTO.- Enviar Copia de la presente Resolucion a la Subdireccion del
Recurso Hidrico y del Suelo y a la Subdireccién Financiera de ésta Entidad, para lo de
su competencia.

ARTICULO SEXTO.- Notificada y ejecutoriada la presente providencia, remitase a la
Oficina de Expedientes de la Secretaria, con el propdsito de ser anexada al expediente
DM-06-99- 355.

ARTICULO SEPTIMO.- Publicar la presente providencia en el boletin que para el
efecto disponga esta Secretaria y remitir copia a la Alcaldia Local Tunjuelito para lo de
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su competencia. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- La presente resolucidn surte efectos a partir de su ejecutoria,
contra la presente providencia no procede recurso alguno y con ella se entiende
agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C. a los

7 1 ABR 2010

TN

EDGAR FERNANDO ERAZO CAMACHO
Direccion de control ambiental-

Proyecto: David Alejandro Guerrero G.
Revisé: Dr. Alvaro Venegas Venegas.
Vo.Bo: Ing. Octavio Augusto Reyes
Rad. 2009ER29266 de 24/06/09

Exp: DM- 06-99-145

DISPROPIELES GRAVATTI S.A.

LUIS CARLOS TORRES PEDRAZA
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